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Rad se bavi umiješanošću promatrača kao ograničenjem u racionalnom spoznavanju svijeta 
i otvaranjem prostora za druge oblike spoznaje. U velikoj mjeri ta se problematika tiče od­
nosa znanosti i vjere, pa se u uvodnom dijelu rada polazi od odnosa vjere i znanosti, a koji 
je kroz povijest prolazio kroz različite faze. U prvom poglavlju analiziraju se upravo etape 
kroz koje je prolazio odnos vjere, odnosno religije i znanosti: jedinstvo u srednjovjekovnoj 
sintezi, razilaženje i sukob, dijalog i komplementarnost. Za ostvarenje dijaloga između vjere 
i znanosti ponajprije je zaslužan papa Pio XII. svojom enciklikom Humani	generis	(1950.). 
Ipak, najveći doprinos dijaloškom odnosu vjere i znanosti dao je papa Ivan Pavao II. koji 
je smatrao da jedna drugoj može biti od velike koristi te da samo dinamički odnos između 
teologije i znanosti može otkriti granice koje čuvaju cjelovitost obiju disciplina. Na jednak 
način, veliki doprinos uspostavi dijaloga vjere i znanosti dali su i znanstvenici, kako sa stra­
ne teološko­filozofske misli, tako i sa strane prirodoslovnih znanosti, osobito fizičari.
U ovom radu se čini jedan iskorak u pogledu određenosti i konkretnog sadržaja granice koju 
znanosti ne mogu prijeći i preko koje se nalazi prostor za druge oblike spoznaje i za vjeru. 
Polazi se od stava da je za proučavanje bilo koga predmeta taj predmet potrebno odvojiti 
od promatrača, kako bi ga ovaj mogao podvrgnuti objektivnom proučavanju. Sam po sebi, 
taj je stav opće prihvaćen u svim znanostima i filozofiji, ali je suviše uopćen da bi eliminirao 
sve oblike umiješanosti i rafinirane (što ne znači i male) pogreške pri zaključivanju.
Pokazuje se da se u termodinamici i u Newtonovoj mehanici može točno definirati takvo 
stajalište promatrača, kojim je on potpuno odvojen od pojave koju promatra i iz kojega je u 
stanju da promatranu pojavu objektivno ispita. Takvo se stajalište onda količinski razlikuje 
od drugih stajališta s kojima bi bio »umiješan« u pojavu koju proučava. U znanostima u 
kojima se to može učiniti eksperimentalno se osnivaju, nalaze i koriste zakoni koji se mogu 
zvati »objektivnima«. No i u takvim znanostima ima oblika umiješanosti koji mogu ostati 
skriveni desetljećima i duže. U radu se ukazuje na tri takva oblika diskretne umiješanosti 
u termodinamici i mehanici. Za znanosti u kojima se točno količinsko razdvajanje objek­
tivnih i umiješanih stajališta promatrača nije moglo učiniti, ili se načelno ne može učiniti, 
ne može biti ni sigurnosti od umiješanosti i time od rafiniranih pogrešaka u racionalnom 
zaključivanju. Odatle se sa znatnom heurističkom snagom izvodi zaključak da se u područji­
ma spoznaje kojima se bave znanosti i filozofija racionalnim zaključivanjem može učiniti 




Neporeciva	 je	 činjenica	 da	 su	 suvremena	 kultura	 i	mentalitet	 ljudi	 našega	




































































Prvi	 veliki	 sukob	 izazvao	 je	 jedan	 od	 najistaknutijih	 likova	 toga	 vremena	
– Galileo Galilei	(1564.–1642.),	koji	je	zastupao	Kopernikov	heliocentrični	

















mino,	 jedan	od	najobrazovanijih	ljudi	svoga	vremena,	koji	 je	bio	i	 izvrstan	










Usp.	 Stjepan	 Kušar,	 »Religija	 i	 znanost	 od	
antagonizma	do	dijaloga.	Perspektiva	crkve­





s	 iskazima	 Biblije	 opširnije	 usp.	 Vjekoslav	
Bajsić,	»Scripta cosmologica.	Skica	za	povi­
jest	 filozofije	 prirode«,	 u:	Vjekoslav	Bajsić,	
Granična pitanja religije i znanosti,	ur.	S.	Ku­
šar,	Kršćanska	sadašnjost,	Zagreb	1998.,	str.	
318–325;	Ivan	Kešina,	Znanost, vjera, etika. 






































djelu O postanku vrsta putem prirodnog odabiranja	(1859.)	Charles Darwin 






















































1.3.1. Doprinos prirodoslovaca dijaloškom odnosu vjere i znanosti
Pored	mnogih	 teologa	 koji	 su	 se	 trudili	 oko	 interdisciplinarnog	 dijaloškog	
odnosa	religije	i	znanosti,	kao	što	su	npr.	belgijski	teolog	i	astronom	G. Le­














religije	 i	 znanosti	 opširnije	 usp.	 I.	 Kešina,	
Znanost, vjera, etika,	str.	47–51.
7
Ivan	 Pavao	 II.,	Crkva pred istraživanjima o 

















primjere	spominjemo	ova	imena:	M. Planck, A. Einstein, W. Heisenberg, C. 




















rodoslovnoj	 znanosti,	 želeći	naznačiti	 »…	da	 je	ona	preuska	 i	 da	ne	može	
zadovoljiti	 beskrajnu	 puninu	 kvalitativno	 različitih	 iskustava«.17	 K	 tome,	
on	 ističe	 da	 je	 prijeko	 potrebno	 poštovati	 različitost	metoda	 i	 izričaja	 koji	




ljestvicu	vrijednosti,	mnogo	 je	srodniji	 jeziku	pjesništva	od	 jezika	prirodo­
slovnih	znanosti	koji	teži	za	što	većom	preciznošću.











1.3.2. Neodrživost pozitivističkoga i materijalističkog stajališta
Pozitivisti	su	svojedobno	ponudili	jednostavno	rješenje	o	odnosu	fizičkoga	i	
metafizičkoga,	prema	kojemu	bi	svijet	trebalo	podijeliti	na	ono	što	se	može	
jasno	 reći	 i	ono	o	čemu	bi	 trebalo	 šutjeti.	O	 tome	govori	Ludwig Wittgen­
stein (1889.–1951.)	u	uvodu	svoga	glasovitog	djela	Tractatus logico­philo­
sophicus (1921.)	gdje	odbacuje	i	etiku	i	metafiziku	ne	zbog	toga	što	one	ne	













































Boga.	 Premda	 osobno	 nije	 bio	 navezan	 na	
određenu	 religioznu	 tradiciju	 i	kao	Spinozin	
učenik	 nije	 vjerovao	 u	 osobnoga	 Boga,	 za	












und	 religiöse	Wahrheit«, u:	Werner	 Heisen­





Ludwig	 Wittgenstein,	 Tractatus logico­phi­
losophicus, Tagebücher 1914–1916, Philoso­
phische Untersuchungen, Suhrkamp,	 Frank­
furt	am	Main	1984.,	str.	9.
20
Werner	 Heisenberg,	 »Positivismus,	 Me­






Blaise	 Pascal,	 Pensées. Über die Religion 












































































drugim	 sustavima	 referencije	 promatrač	 stvarnim	 silama	 dodaje	 prividne	 i	
tako	utječe	na	stvarnu	sliku	događaja	(iskrivljuje	je).25
Drugi	 Newtonov	 zakon	 predstavlja	 se	 često	 kao	 apsolutni	 prirodni	 zakon	
–	neovisan	od	promatrača	–	a	nije.	On	traži	prethodnu	definiciju	odnosa	pro­
matrača	prema	predmetu	 istraživanja.	 I	upravo	se	 taj	odnos	definira	Prvim	




2.1. Kriterij neumiješanosti stajalištem u termodinamici
Polazeći	od	toga	da	je	načelo	neumiješanosti	stajalištem	temeljni	preduvjet	
za	otkriće	zakona	i	u	drugim	egzaktnim	znanostima,	N.	Ninić	u	svom	djelu	








pitanja religije i znanosti,	str.	168.
24
Ako	bi	se	držali	pravila	da	se	ta	promišljanja	
makar	 i	 sažeto	 rezimiraju	 i	da	se	oda	dužno	
priznanje	 njihovim	 autorima,	 to	 bi	 uvelike	
olakšalo	 posao	 recenzentima.	No	 s	 obzirom	




procjenjivano	 po	 kriteriju	 citiranja	 uglednih	






matrač	 registrirat	 će	 drugačije	 gibanje	 ptice	













Usp.	Neven	Ninić,	Uvod u termodinamiku i 











ljenje	 ovoga	 zakona	preduvjet	 za	 ispravan	položaj	 promatrača	 potreban	 za	
otkrivanje	ostalih	zakona	termodinamike.	Ti	zakoni	su	redom:	Drugi	ravno­
težni	postulat	(o	fenomenu	postojanja	temperature),	zatim	Prvi	zakon	termo­





















































se	 karakterizira	 realni	 proces	 i	 u	 razradi	 analize	 realnih	 protočnih	 procesa	
takozvanom	metodom	rastavljanja	na	elementarne	procese.30
Svi	 spomenuti	 detalji	 iz	 tehničke	 primjene	 termodinamike	 služe	 samo	kao	
ilustracija	nekih	manje	ili	više	praktičnih	koristi	od	ispravnog	položaja	pro­















šanošću	u	ono	 što	proučava.	U	 takvom	slučaju,	 inače	 logično	 razmišljanje	
promatrača	dovodi	do	krivih	zaključaka.	Na	skrivene	umiješanosti	mogu	se,	
prema	 interpretaciji	koja	slijedi	u	nastavku,	 svesti	mnogi	 takozvani	 logički	
paradoksi.	Zadržimo	se	detaljnije	samo	na	jednom	od	njih,	a	koji	ima	svoga	
rafiniranog	mehaničkog	analogona.	Riječ	je	o	»paradoksu	brijača«	kojim	je	






Entropija	 je	 veličina	 stanja	 poput	 energije,	
tlaka	ili	volumena,	ali	koja	ima	svojstvo	slič­
no	onome	koje	se	pripisuje	i	vremenu:	u	svim	
realnim	 procesima	 nekog	 izoliranog	 sustava	
ona	stalno	raste,	pa	je	entropija	takvog	susta­


















zadovoljen	Prvi	 ravnotežni	 postulat,	 usp.	N.	





O	ovom	paradoksu	 usp.	 npr.	M.	Gardner,	A 
nu­ka dogadajtsja!,	Mir,	Moskva	 1984.,	 str.	
22–31.	(Naslov	originala	je:	Gotcha – para­

















kao	dio	 jedino	postojećeg	svijeta	onih	kojima	raste	brada,	on	ne može dati 



















granični	 slučaj	 nepovrativih).	 Stajalište	 sa	 kojega	 to	 čini	 jamči	 joj	 neumi­











































fičnosti	ove	posljednje	dan	je	u	djelu	R.	Feynmana	The Character of Physical 
Law.36

























Usp.	N.	Ninić,	Uvod u termodinamiku i nje­




izvrši	 rad	–	 radnu	sposobnost	 (i	 spontano	 je	












































































ješano	stajalište	promatrača	 (kao	ovdje	u	mehanici	 i	u	 termodinamici)	 te	u	
jasnom	uviđanju	da	to	na	isti	način	nije	moguće	u	humanističkim	znanostima	
i	 u	 filozofiji.	 Iz	 navedenoga	 je	 jasno	 da	 se	 u	 najmanju	 ruku	 u	 njima	 »mi­
sao	ne	smije	odcjepljivati	od	egzistencije«.	Uz	ovo	načelno	ograničenje	svih	




























Jedan	 slikovit	 prikaz	 neutemeljene	 upotrebe	
izraza	‘energija’	kao	pojma	bez	sadržaja	dan	
je	 u:	Richard	Feynman,	Vi se sigurno šalite 

































































The Observer’s Involvement – 
One of the Restrictions of Science
Abstract
The introductory part of the work deals with the relation between science and other forms of 
cognition which has undergone various phases throughout history. The first chapter analyses 
the stages through which the relation between faith, i.e. religion, and science has passed: unity 
in medieval synthesis, divergence and conflict, dialogue and complementarity. Much credit goes 
to Pope Pius XII with his encyclical Humani	Generis (1950.) for the development of dialogue 
between religion and science. However, Pope John Paul II made the greatest contribution to the 
dialogical relation between faith and science. He believed that their relation could be of great 
value and that only the dynamic relation between religion and science could discover the limits 
that hold the integrity of both disciplines. In the same way, scientists, those of the theological­
philosophical thought as well as those of natural sciences, especially physicists, have made a 
great contribution to setting up a dialogue between religion and science.
This work is a step forward regarding the determinateness and concrete content of the limit that 
sciences cannot cross and beyond which is a space for other forms of cognition and for faith. 
The starting point is a standpoint that if one wants to study a subject, that subject has to be set 
apart from the observer, so that it can be objectively studied. In itself, that standpoint has been 
universally accepted in all sciences and in philosophy too, but it is too generalized to eliminate 
all the forms of interference and refined (which does not mean small) errors when drawing 
conclusions.
It is established that in thermodynamics and in Newton’s mechanics one can precisely define 
such a standpoint of the observer, by which he/she is completely detached from the phenomenon 
he/she is observing and from which he/she is able to research the observed phenomenon objec­
tively. Such a standpoint quantitatively differs from other standpoints, by which he/she would be 
“involved” with the phenomenon he/she is investigating. In the sciences in which it is possible 
to do that, laws that can be called “objective” are experimentally passed and adopted. But even 
in such sciences there are forms of involvement that may remain hidden for decades and longer. 
This work points at such three forms of discrete involvement in thermodynamics and mechanics. 
For the sciences in which a precise quantitative separation between the observer’s objective and 
involved standpoints was not possible, or is not principally possible, there cannot be safety of 
involvement and consequently of refined errors in rational concluding. Hence, with consider­
able heuristic strength, the following conclusion is drawn: All sciences, including philosophy, 
should explicitly take and put forward a view that, by rational conclusions, it is possible to make 
a refined mistake in their areas of cognition and that there is room for other forms of cognition 
and for religion.
Key words
science,	religion,	conflict,	dialogue	and	complementarity,	thermodynamics,	mechanics,	observer
